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CUVÎNT ÎNAINTE 




DINTRE CELE TREI INTRODUCERI CUPRINSE ÎN 

1 „ 

volum, cea clintii a fost cu adevărat scrisa ca o introducere 
la lucrarea Devenirea întru fiinţă (ed. Ştiinţifică, 1981), în 
speţă la prima ei parte, „încercare asupra filosof iei tracii- 
ţionaIe“. încheiată ca şi aceasta în preajma anului 1950, ea 
a fost totuşi lăsata deoparte la tipărirea lucrării, nu nu¬ 
mai ca fiind prea întinsă, cu cele patru capitole ale ei, 
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dar şi prea răspîndită faţă de albia gîndului principal. 

De asta data autorul vrea sa pună în lumină tocmai 
răspîndirea gîndului. De aceea el adaugă Introducerii, tot 
ca introduceri la gîndul său, însemnările despre timpul 
„devenirii stimulate", împletită cum este cu terna deveni¬ 
rii întru fiinţă, precum şi încercarea despre o sculptură, 
în fiinţa statică a căreia i s-a părut ca poate citi o devenire. 

Devenirea întru fiinţă este un nume. Filosof ia repre¬ 
zintă îndeletnicirea cu simple nume şi cuvinte, au spus de¬ 
tractorii ei. Nu cumva au dreptate ? Şi nu cumva au mai 
multă dreptate decît cred ? Căci e destul să-ti aminteşti 
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de un Ioc din Sofistul lui Plafon (253 a), spre a vedea ce 
uimitor lucru poate fi cuvlntul. Vorbind despre genurile 
de realitate şi îmbinarea lor posibila, anticul spune că se 
mtîmpîă cu ele ceva asemănător literelor, în rîndu! cărora 
unele se armonizează între ele, altele nu, în timp ce vo¬ 
calele circulă prin toate şi le leagă pe toate. Aşa fac ge¬ 
nurile de realitate, unde genul lui „a fi“ circulă prin 
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toate, şi Ia fel se îniîmplă cu unele cuvinte. 

Filosof ia ar putea fi, atunci, încercarea de a găsi acele 
cuvinte care sînt liantul lucrurilor şi glndurilor, vocalele 
lor. Că nu au sens prin ele însele ? Dar atunci cum se face 
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că dau sens si modelează ? Poate că ele însele îşi 
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sens dînd altora ; sau poate că, posedînd un sens deplin 
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de la început, n-ar avea decît unul, pe cînd lor le-ar tre¬ 
bui, pentru cuvenita lor întrebuinţare filosofică, să le aibă 

pe toate. Cuvîntul însuşi îşi încearcă devenirea întru fiinţă 
prin filosofic. 

Daca însă devenirea întru fiinţă este ori nu o vocală 
a lumii şî o vocabula a dreptei fiîosofări, n-o poate şti cel 
care a rătăcit cu ea prin lume. „Noi nu suntem stăpînii 
luxib-ii , spunea Emineşcu. Şi cu siguranţă noi nu sîntem 
stăpînii cuvintelor, atunci cînd Ie închipuim, ca autorul de 
faţă, plecate să îmblînzeasca lumea, 
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CAPITOLUL I 
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Certitudinile filosofiei faţă de incertitudinile 

* 



ŞTIINŢA, CE NUMĂRĂ ATÎTEA TRIUMFURI LA 
care filosofia n-a contribuit cu nimic, duce astăzi la 
o criză de care iarăşi filosofia nu e responsabilă cu 
nimic. Ştiinţa a creat, anume, un fel de univers 
închis, un univers teoretic închis. Sîntem astăzi su¬ 
focaţi de teoretic, acesta e faptul. S-a crezut la un 
moment dat că putem ieşi din teoretic prin tehnic ; 
dar tehnicul nu este prin el însuşi (doar prin folo¬ 
sinţă) o formă- de practic, ci un mod de-a fi sau de, a 
întrupa teoreticul. 
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Trebuie să acceptăm lucrul acesta, dacă vrem să 
dăm socoteală de criza la care a putut duce ştiinţa, 
nu filosofia : produsele tehnicii sînt, în fond, abstrac¬ 
ţiuni. Un tramvai, de pildă, este o abstracţiune ; 
un ceasornic, un motor în patru timpi, un agregat 
industrial — sînt o abstracţiune. Evident, o abstrac¬ 
ţiune materializată; dar tot abstracţiuni rămîn. în- 
tr-uo tramvai se pot întîmpla lucruri concrete, pen¬ 
tru viaţa insului ; cu un agregat industrial, lucruri 
concrete pentru viaţa societăţii şi chiar a naturii ; 
dar tramvaiul şi agregatul rămîn o abstracţiune, o- 
dată cu toată creaţia tehnică. Trăim, cu această 

J 

creaţie, într-o lume de abstracţiuni, iar pînă şi copiii 
ni-i creştem printre asemenea abstracţiuni materiali¬ 
zate pe măsura lor, care sînt jucăriile tehnicii meca¬ 
nice de astăzi. 

Caracterul tehnicii de-a fi o simplă aplicare a 
teoreticului, deci de-a nu ne scoate clin teorie, a fost 

* Cu excepţia acestui capitol, apărut sub altă înfăţişare 
în colecţia „Ştiinţă şi cunoaştere 44 (.1942) îngrijită de Anton 
Dumitriu, tot restul Introducerii de faţă este inedit. 
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subliniat cel mai bine de Kant, în „Introducerea 44 la 
Critica Judecării 3 mai ales în prima ei versiune. 
Kant n-a fost un pasionat al tehnicii, aşa cum au 
fost un. Descartes, Pascal sau Leibniz ; el n-a visat, 
ca ei, să construiască maşini de calculat sau trăsuri 
cu schelet mai uşor. A înţeles însă limpede, oare¬ 
cum cu anticipaţie, natura tehnicului, atunci cînd a 
cerut, m „Introducere^ 44 amintită, să nu fie confun¬ 
dat eu practicul. Căci tehnicul îi pare altceva decît 
practicul, care la Kant angajează voinţa liberă, deci 
fiinţa noastră morală : e aplicaţie. Dar o aplicaţie, 
spune Kant, nu te scoate din teoria pe care o aplici. 
Geometria aplicată e şi mai departe geometrie, după 
cum tot ce a început prin a fi cunoaştere teoretică 
rămâne cunoaştere teoretică, orice folosinţă i-am da. 

al XlX-lea întreg, cu tehnica lui, a venit să 
rime o jumătate de pagină din „Introducerea 44 
lui Kant. .. - 
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aceea 
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ştiinţa n-are nici o vină, ci doar merite, 
pentru faptul că alcătuieşte, împreună cu tehnica, un 
univers teoretic închis. Ea a pornit de la cunoaştere 

şi nu poate rodi decît în această cunoaş- 
Dar, dacă teoreticul e destinul ei, el nu exprimă 
şi măsura deplina a omului. Iar tocmai de 
am asistat la o renaştere a filosofiei : ca 6 
re acţiune împotriva teoreticului. Oricît de parado¬ 
xal ar părea la prima vedere, doar prin filosof ie ieşi 
din teorie. (Căci nu mai e vorba de „theoria 44 greacă, 
contemplarea dezinteresată a fiinţei, ci de interesul 

abstract ca atare.) Ori de cîte ori simţim ne¬ 
voia să ne întoarcem spre concret, filosofia e în cîş- 
tîg. Ea nu te depărtează de concret, nu te face să-l 
parasieşti cu adevărat, ci te readuce pînă la urmă în 
inima lui. Să lăsăm bunul simţ să rîdă de filosof ie 

că este în nori. Oît de în nori a fost totuşi 




restul, cunoaşterea noastră, luminile, sau civilizaţia 
noastră, se vede bine astăzi. Filosofia singură te co¬ 
boară cîteodată pe pămînt. De aceea cînd ştiinţa, 
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care ţine întreagă de cunoaşterea teoretică, vine să 
anexeze filosof ia, sau măcar să se alăture ei, ea. nu 
face decît să încerce, pe cale teoretică, să iasă din 
teorie. Ştiinţa ar cere, în termenii ei, o soluţie care 

nu poate fi dată decît în alţi termeni. 

Dar în ce anume constă „criza ştiinţei* 4 ? Oamenii 
de stiintă o arată singuri. Este criză — reiese din 
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expunerea lor -— pentru că în cîmpul teoretic al 
ştiinţei intervin factori extrateoretici. Să luăm de 
pildă exemplul indeterminismului. Se iveşte, odată 
cu el, o criză pentru că în mijlocul cîmpului teore¬ 
tic al ştiinţei îşi vădeşte prezenţa un factor nechemat 
de nimeni şi cu desăvîrşire extrateoretic : observato¬ 
rul. Sau să luăm cazul, de asemenea citat de cerce¬ 
tătorii ştiinţifici, al pluralităţii geometriilor sau plu¬ 
ralităţii logicilor. De ce mai multe geometrii .ş.L lo¬ 
gici ? te întrebi. Pentru că, e răspunsul, avem „li¬ 
bertatea axiomatică^ : putem alege un sistem, ele 
axiome după voie, iar de fiecare dată ştiinţa e alta. 
Dar libertatea este a cuiva, a unui subiect, 
tr-odată reapare, cu ameninţarea de criză ce-3 înso¬ 
ţeşte, factorul acesta extrateoretic care e subiectul 
omenesc. 

Dacă s-ar putea generaliza pe temeiul cîtorva din 
lămuririle ce ni se dau despre criza ştiinţei — dar, 
fireşte, este numai un motiv în joc, semnificativ 
totuşi, — se pare că se petrece un fenomen de criză 
ori de cîte ori e vorba de prezenţa, constatată ori 
nu, a omului. Dealtfel e o întrebare dacă o filosofie 
a crizei n-ar spune acelaşi lucru despre orice alt soi 
de criză (bursa). Căci ieşirea ciudată a omului la su¬ 
prafaţă, în sinul unei ordini stabilite, a creat întot¬ 
deauna încurcături. Există, pînă la un moment dat, 
doar normele zeilor ; există doar valorile obiective ; 
există doar legile. Şi deodată apare omul, ca un 
factor constant de perturbare ! în orice caz în ştiinţă 
— aşa cel puţin cum ni s-au înfăţişat lucrurile —* 
pare limpede : ştiinţa vrea cunoaştere obiectivă,, iar 
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criză izbucneşte uneori pentru că se constată că nu 
s-a putut rămîne în modurile pure, teoretice, ale 
cunoaşterii obiective. Atunci ştiinţa se adînceşte în 
sine — sau încearcă să iasă din sine. încotro ? Către 

Căci nu e şi filosofia o chestiune de cu¬ 
noaştere ? 
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Dar filosofia reprezintă tocmai ieşirea din ab¬ 
stract, chiar dacă trebuie încă privită ca o chestiune 
de cunoaştere. Ştiinţa pleacă de la şi vrea să sfîr- 
şeăscă la raţional (luat în înţelesul obişnuit, înţelep¬ 
ţi v). Chiar criza ei, ea înţelege să şi-o depăşească pe 
acest plan. Se mişcă filosofia în acelaşi plan ? E 
adevărat că şi ea sfîrşeşte prin a avea o expresie 
Intelectivă ; dar e, poate, o similitudine die limbă şi 
nu una de sens. Filosofia rosteşte şi ea un „pentru 
că u de pildă, unul .asemănător cu cel al ştiinţei, dar 
care e totuşi, în ultimă instanţă, altceva decît a- 
oesta. Iar acum încep îngrijorările : e filosofia alt¬ 
ceva decît cunoaştere ? Este ea altceva decît o pă¬ 
trundere raţională a lucrurilor ? 

, De multă vreme filosofia a ştiut să răspundă, 
prin exerciţiul ei istoric, la asemenea probleme ; 
dar ele renasc neîncetat, căci în fiecare moment in¬ 
teresul pentru sau contra filosofie! pare a fi mai 
larg răspîndit decît organul ei. 
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Va fi ele ajuns să regăsim cîteva tipuri de certi¬ 
tudine filosofică, spre a putea pune în relief natura 
proprie a filosofiei, aşa cum s-a desfăşurat ea de-a 

riei, prin opoziţie cu natura pur teore¬ 
tică a ştiinţei. Cînd încearcă să-şi caute căile, filo¬ 
sofia ne pare a se ridica la trei izvoare de cerţitu- 

Nu e vorba de trei certitudini diferite ; s-ar 

■ j 

putea, intr-un sens, să fie mai multe, ori nici pe 
atît. Dar, istoriceşte, ni se pare că ori de cîte ori şi-a 
pus problema îndreptăţirii proprii, filosofia s-a ridi¬ 
cat la trei tipuri de certitudine, care sînt tot atîtea 
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